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Extrato do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n® 006/2016 — Defensoria Publica do Estado
do Rio Grande do Norte

Contratante: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, inscrita no CNPJ n°.
07.628.844/0001-20, com sede proviséria a Avenida Senador Salgado Filho, n® 2860-B, Lagoa Nova,
Natal/RN, representada por sua Defensora Publica-Geral Renata Alves Maia, inscrita no CPF/MF n°
030.329.104-47.

Contratado: TOP DOWN CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJMF n° 40.998.734/0001-26, com
representacdo estabelecida a Rua Juarez Tavora, 3370, Candelaria, Natal/RN, neste ato representada pela Sra.
Alessandra Magally Lima de Abreu, inscrita no CPF/MF n° 903.964.054-87.

Objeto: O presente Termo Aditivo tem por objeto a alteracio da CLAUSULA SEXTA do Contrato
Administrativo n°® 006/2016 — DPE/RN que trata do prazo de contratacdo, passando esta a vigorar com a
seguinte redacdo “Fica prorrogado o prazo de vigéncia do Contrato Administrativo n° 006/2016 — DPE/RN,
por 12 (doze) meses, com termo inicial em 22 de marco de 2017 e termo final em 21 de marc¢o de 2018.

Valor da Contracdo: O valor global estimado do contrato é de R$212.180,00 (duzentos e doze mil cento e
oitenta reais), resultante do Pregdo Presencial n°® 003/2016 — DPE/RN, perfazendo-se da seguinte forma:
Cessdo de direito de uso do sistema integrado de Orcamento, Financas e Contabilidade Publica e Licitacao,
compras e contratos com o valor mensal de R$ 10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais) e valor total de R$
124.800,00 (cento e vinte e quatro mil e oitocentos reais); Cessdo de direito de uso do sistema integrado de
Diarias e Passagens Aéreas com valor mensal de R$ 910,00 (novecentos e dez reais) e valor total de R$
10.920,00 (dez mil novecentos e vinte reais); Cessdo de direito de uso de Sistemas de Recursos Humanos e
Folha de Pagamento no valor mensal de R$ 4.160,00 (quatro mil cento e sessenta reais) e valor total de R$
49.920,00 (quarenta e nove mil novecentos e vinte reais); Cessdo de direito de uso do Sistema de Protocolo no
valor mensal de R$ 900,00 (novecentos reais) e valor total de R$ 10.800,00 (dez mil e oitocentos reais);
Cessao de direito de uso de Portal de Transparéncia no valor mensal de R$ 1.170,00 (hum mil cento e setenta
reais) com valor total de R$ 14.040,00 (quatorze mil e quarenta reais).

PARAGRAFO PRIMEIRO - Para o servico de implantacio, customizacdo e treinamento da cessdo de direito
de uso do Sistema de Protocolo Geral serd cobrado o valor Gnico de R$ 1.700,00 (hum mil e setecentos reais).

PARAGRAFO SEGUNDO — O valor por estimativa da hora técnica para todos 0s servigos previstos neste
instrumento é de R$ 100,00 (cem reais) com valor total por estimativa de 60 (sessenta) horas, somando o
estimado de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Prazo de Vigéncia: O presente instrumento tera vigéncia de 12 (doze) meses, com termo inicial em 22 de
margo de 2017 e termo final em 21 de marco de 2018.

Dotagdo Orgamentaria: 05.101-03.122-0100-0001 — Proj/Ativ — 20880 — Manutencdo e Funcionamento da
Defensoria Publica — Elemento de despesa 3390.39 —Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Juridica — Fonte
100 — Recursos Ordinarios, no valor de R$ 212.180,00 (duzentos e doze mil cento e oitenta reais).




Fundamento Legal: Processo Administrativo n® 18390/2016-1, art. 57, inciso Il da Lei n° 8.666/93.

Natal/RN, 20 de marco de 2017.

Renata Alves Maia
Defensora Publica-Geral do Estado Do Rio Grande Do Norte

CNPJ N°. 07.628.844/0001-20

Alessandra Magally Lima de Abreu
Top Down Consultoria LTDA

CNPJ N°. 40.998.734/0001-26




Diario&Oficial

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

IAdministracdo da Exmo. Sr. Governador Robinson Faria
ANO 82 - NUMERO: 13.890 NATAL, 21 DE MARGO 2017 « TERGCA-FEIRA|

Extrato de Apostilamento n° 02 ao Termo de Dispensa de Licitacdo n° 001/2017 — Defensoria Pablica do Estado do Rio Grande do Norte

Apostilamento n° 02 ao Termo de Dispensa de Licitagdo n° 001/2017- DPE/RN, anexado aos autos do processo administrativo n® 7779/2017-4, as fls. 39, para
correcdo de erro material em sua dotagdo orgamentaria.

Objeto: a presente apostila refere-se a alteracéo do texto disposto na dotagdo orcamentaria, tendo em vista erro material no referido texto.

Na dotagdo orcamentaria, onde se 1é: Dotacdo Orcamentaria 05.101-03-122-0001 — Projeto/Atividade 20880 — Manutengdo e Funcionamento da Defensoria —
Elemento de despesa 339030 — Locagdo de méo de obra — Fonte 100 — Recursos Ordinarios no valor de R$ 2.450,00 (dois mil quatrocentos e cinquenta reais), leia-se:
“Dotagdo Or¢amentaria 05.101-03-122-0100-0001 — Projeto/Atividade 20880 — Manutencéo e Funcionamento da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do
Norte — Elemento de despesa 3390.30 — Material de Consumo — Fonte 100 — Recursos Ordindrios no valor de R$ 2.450,00 (dois mil quatrocentos e cinquenta reais).

Permanecem inalteradas todas as demais clausulas e condigdes do Contrato inicialmente celebrado.

Natal/RN, 20 de marco de 2017.

Renata Alves Maia

Defensora Publica Geral do Estado
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Portaria n® 061/2017 - DPGE

A DEFENSORA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das atribui¢cdes legais que
Ihe confere o artigo 9°, incisos | e XII1, da Lei Complementar Estadual n® 251/2003 e o artigo 100 da Lei Complementar
Federal n°® 80/94,

RESOLVE:

Art. 1°.CO N V O C A R os membros natos, bem como os eleitos e respectivos suplentes do Conselho Superior da
Defensoria Publica do Estado para participar da 872 SESSAO EXTRAORDINARIA, a realizar-se no dia 24 de margo de
2017, as 9h, na sala de reunides localizada no Nucleo do 1° Atendimento da Defensoria Publica do Estado situado a
Avenida Senador Salgado Filho, n® 2868, Lagoa Nova, Natal/RN, CEP: 59075-000. A sessdo tera a seguinte pauta:

- Processo n° 33006/2017-3, Interessado: Paulo Maycon C. da Silva, Assunto: Projeto de resolucéo.

Art. 2°. COMUNICAR ao representante da Associacdo dos Defensores Publicos do Estado do Rio Grande do Norte da
realizacéo da referida sesséo, tendo em vista o seu direito a assento e voz no Conselho Superior da Defensoria Pablica do
Estado.

Publique-se. Cumpra-se.

Gabinete da Defensora Publica Geral do Estado, em Natal, aos vinte dias do més de mar¢o do ano de dois mil e
dezessete.

Renata Alves Maia

Defensora Publica Geral do Estado
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ATA DA OCTAGESIMA SEXTA SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Aos dezessete dias do més de margo do ano de dois mil e dezessete, as nove horas, na sala de reunides do anexo | da
Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte, localizada na Avenida Senador Salgado Filho, 2860b, bairro de
Lagoa Nova, Natal-RN, Cep. 59.075-000, presente o membro nato: Dr. Marcus Vinicius Soares Alves, Subdefensor
PUblico Geral do Estado. Presentes, ainda, os membros eleitos: Dras. Claudia Carvalho Queiroz, Erika Karina Patricio de
Souza, Suyane lasnaya Bezerra de Goéis Saldanha, Joana D'arc de Almeida Bezerra Carvalho, Fabiola Lucena Maia
Amorim e Rodrigo Gomes da Costa Lira. Foi esclarecido que a conselheira Erika Karina Patricio de Souza estd, por forca
da Portaria n. 093/2017 — SDPGE, exercendo as fun¢des da Corregedoria Geral, em razdo do afastamento do titular.
Ausentes, justificadamente, a Dra. Renata Alves Maia e o Dr. José Wilde Matoso Freire Junior. Ausente, ainda, o
representante da ADPERN. Havendo quérum, foi declarada aberta a sessdo, passando-se a deliberacdo sobre o
processo pautado. 1) Processo n2 21035/2017-8, Assunto: Pedido de reconsideragio, Interessado: Fabiola Lucena Maia
Amorim. Declararam-se impedidas neste processo as conselheiras Erika Karina Patricio de Souza e Fabiola Lucena Maia
Amorim. Deliberacdo: Inicialmente, o conselheiro Rodrigo Gomes da Costa Lira suscitou questdo de ordem para que
fosse esclarecido sobre a sua participacdo neste julgamento, tendo em vista a presenca, nesta sessdo, do conselheiro
Paulo Maycon da Costa Silva. Presidindo o Conselho Superior nesta ocasido, o Subdefensor Publico Geral, Marcus
Alves, manifestou-se no sentido de que o Conselheiro Rodrigo Gomes da Costa Lira deve mesmo participar desta
sessdo de julgamento, tendo em vista que a andlise do pedido de reconsidera¢do formulado pelo interessado Bruno
Henrique Magalhaes Branco foi iniciada na sessao anterior. Consignou, ademais, que o Conselheiro Paulo Maycon da
Costa Silva ndo participou daquela sessdo de julgamento, ndo podendo, por essa razdo, ingressar, neste momento,
como membro apto a votar. Em deliberagdo, o Conselho Superior, a unanimidade, entendeu que o conselheiro
suplente Rodrigo Gomes da Costa Lira deve participar deste julgamento na primeira supléncia para a formagao do

quérum. Deliberacdo sobre o mérito: apds o relatério, foi facultada a palavra aos interessados Bruno Henrique

Magalhdes Branco e Fabiola Lucena Maia Amorim. Somente o primeiro fez uso da palavra. Em seguida, a relatora
Claudia Carvalho Queiroz apresentou voto nos seguintes termos: “Trata-se de pedido de reconsidera¢do com incidente
de uniformizagdo de tese formulado pelo Defensor Publico Bruno Henrique Magalhdes Branco nos autos do processo
administrativo supracitado, no qual alega, em sintese, que: 1) Em decisdo do Conselho Superior da Defensoria Publica
do Estado publicada no DOE de 18/02/2017, restou deliberado que “o conselho, por maioria, acolheu o pedido de
reconsideracdo da requerente, tornando sem efeito a Portaria n. 054/2017-DPGE, devendo a Defensoria Publica Geral
publicar o ato respectivo”. Sustenta que esta decisdo, que foi analisada como pedido de reconsideracdo, apresenta
carater de impugnacgdo/recurso, o que ja reclamaria revisitacdo do dispositivo da decisdo; 2) O Colegiado, em decisdo

prolatada em sessdo ocorrida 48 horas antecedentes a sessdo em que julgado o pedido da Defensora Publica Fabiola




Lucena Maia, apreciou requerimento similar formulado pelo Defensor Publico Felipe de A. Rodrigues Pereira (Processo
n. 25930/2017-2) e decidiu de maneira diametralmente oposta, tendo decidido na 832 Sessdo extraordindria do
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte que: “Por maioria, o Conselho deliberou
pela competéncia do Defensor Publico Geral do Estado para destituir da funcdo de Coordenador aqueles que deixem
de preencher os requisitos normativos para o exercicio da funcao e, no mérito, pelo ndao acolhimento do pedido do
requerente.” Nesta decisdo, o CSDP construira entendimento no sentido de que ha a necessidade objetiva de
estabelecimento de relagdo de pertinéncia tematica entre o érgdo de execucdo em que esteja lotado o Defensor e sua
respectiva Coordenacdo, de forma que “nao se justifica que a Defensora Publica Fabiola Lucena Maia, titular por
processo regular de remog¢dao de uma Defensoria Publica Civel, cumpra os requisitos objetivos com vistas a
permanéncia na coordenac¢do dos juizados especiais criminais”; 3) Argumenta que o precedente gera “extrema
instabilidade institucional”, eis que estar-se-a a entender que ndo ha a necessidade de qualquer correlagdo entre a
Defensoria ocupada pelo Defensor Publico (enquanto 6rgao de execugdo) e a coordenacdo a ser exercida; 4) Aduz que
“o objetivo em torno da criacdo dos nucleos especializados no ambito da Defensoria Publica encontra razao de ser na
melhoria da prestacdo dos servicos por parte da instituicdo e na ampliacdo de foco em areas estratégicas a reclamarem
intervencdes mais especificas por parte da Defensoria, pelo que se conclui que a pertinéncia tematica entre a
coordenacdo e a drea de atuacdo do membro que almeja encampar o seu provimento sdo, ou pelo menos deveriam
ser, a propria esséncia da existéncia do Cargo”; 5) Complementa aduzindo que sequer remanesce sobre a coordenacdo
em apreco (NUJECRIM) qualquer resquicio de atribuicdo civel, porquanto a Resolucdo de n. 17/2014 do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte, prevé o funcionamento do Juizado Especial do Torcedor e Grandes eventos
em regime de plantdo, nos dias de realizacdo dos jogos e espetaculos de grande porte, iniciando-se duas horas antes
do hordrio estabelecido para o respectivo acontecimento. Além disso, a referida Resolucdo estabelece expressamente,
em seu art. 29, que as Varas Criminais do Distrito Judicidrio da Zona Sul da Comarca de Natal tem competéncia para
processar, julgar e executar as causas civeis, criminais e fazendarias, decorrentes exclusivamente das atividades
reguladas na Lei 10.671, de 2003, assim como as causas civeis de menor complexidade e para as criminais de menor
potencial ofensivo, definidas na Lei 9.099, de 1995, todas decorrentes de fatos ocorridos durante os eventos
esportivos, artisticos e culturais em Natal. Ou seja, em nenhuma hipdtese se reservarad ao coordenador do NUJECRIM
qualquer atuagdo em VARAS CIVEIS, porquanto o préprio TIRN disciplinara acerca das competéncias no JUIZADO DO
TORCEDOR a serem exercidas pelos Juizos Criminais do Distrito Judicidrio da Zona Sul. Finaliza requerendo “a
RECONSIDERACAO da decisdo promovida nos presentes autos por ocasido da Octagésima Quarta Sess3o Extraordindria,
precisamente a fim de se reconhecer a impossibilidade de manuteng¢do nas fungdes de coordena¢do do NUJECRIM de
Defensor Publico titular de Defensoria com atribui¢cGes Civeis (prioritariamente na area de familia), nestes termos
procedendo ante a auséncia de pertinéncia tematica (requisito objetivo) entre a coordenagdo especializada (JECRIM) e
0 6rgdo de execuc¢do ocupado pela requerente, desta feita reestabelecendo a vigéncia e os efeitos da Decisdo da lavra
da Defensora Publica Geral do Estado objeto de impugnacdo formulada nos presentes autos, o que se requer
sobremaneira em atencao ao precedente da lavra deste mesmo colegiado nos autos do Requerimento autuado sob o
n. 25930/2017-2, objeto de julgamento por ocasido da Octagésima terceira sessdo extraordinaria. Reconhecida a
procedéncia do presente, ato subsequente requer-se desde ja, igualmente com alicerce no que decidido por ocasido da
Octagésima terceira sessdo extraordindria, seja promovida a abertura de edital com vistas ao provimento, dentre

outras com vacancia reconhecida, da Coordenag¢do do NUJECRIM.” Concedido o direito ao contraditdrio a Defensoria




Publica Fabiola Lucena Maia assinalou, em epitome, que: 1) No que pertine as decisGes tidas como “diametralmente
opostas” do Conselho Superior, sustenta que o Colegiado apresenta “pluralidade de pensamentos” e que a composicao
ndo serd, necessariamente, idéntica durante as sessdes, eis que integrada por membros natos e por membros
suplentes, nos casos de impedimentos, auséncias, férias, afastamentos e suspeicdes, tendo este fato ocorrido nas
sessbes de n. 83 e 84, ndo existindo posicionamento vinculante entre os entendimentos apresentados pelos
Conselheiros. Neste contexto, entende ser insubsistente o argumento para fins de uniformizacdo de tese, haja vista ser
costumeira a adogdo de teses divergentes no ambito dos Tribunais de Justica e na seara administrativa; 2) Afirma que,
no ambito da Defensoria Publica, existem outras Coordenacdes de Nucleos Especializados que, muito embora o
Coordenador atenda ao critério de atuar na drea correspondente, o 6rgao de atuagdo ndo guarda qualquer relagdo
com a matéria tematica objeto do Nucleo Especializado, a exemplo do que se verifica com o Nucleo Especializado de
Defesa da Mulher Vitima de Violéncia Doméstica e Familiar e com o Nucleo Especializado da Infancia e Juventude; 3)
Sustenta que, se o Conselho Superior deliberar pela uniformizagdo de teses, que seja para acolhida a do requerimento
formulado pelo Defensor Publico Felipe de A. Rodrigues Pereira, prevalecendo o entendimento da 842. sessdo
extraordinaria; 4) Afirma que o seu pleito foi de manutenc¢do na Coordenacdo do NUJECRIM por ndo ter perdido a
condicdo objetiva prevista na Resolucdo de n. 78/2014 do CSDP, a qual estabelecia que a Coordenagdo podera ser
exercida por um Defensor do Nucleo Civel ou do Nucleo Criminal, de forma que eventual dicotomia entre as
Resolucbes de n. 68 e 78 foi corretamente interpretada pelo CSDP, uma vez que, conforme ponderado pelo
Conselheiro José Wilde Matoso Freire Junior, a coordenacdo do NUJECRIM é preponderantemente administrativa; 5)
Assinala que no ambito do Tribunal de Justica, Juizes da drea civel, em regime de plantdo, podem ser designados para
atuar no Juizado do Torcedor e que a Juiza da Vara de Familia, Dra. Fatima Soares, ja exerceu a Coordenacao do Juizado
da Violéncia Doméstica e Familiar, mesmo sem possuir correlacdo tematica na sua drea de atuacdo funcional; 6)
Assevera que possui atribuicdes perante os Juizados da Fazenda Publica, Varas da Fazenda Publica e duas Varas Civeis
ndo especializadas, guardando pertinéncia direta com as demandas civeis e fazendarias submetidas ao Juizado do
Torcedor. Ultima requerendo a manutencdo da decisdo prolatada na 842. Sessdo extraordinaria do CSDP. Tomando em
consideracdo os argumentos expendidos pelos Excelentissimos Senhores Defensores Publicos Fabiola Lucena Maia e
Bruno Henrique Magalhdes Branco, bem como a decisdo prolatada pelo CSDP na 832. sessdo extraordinaria no que
pertine ao pedido formulado pelo Excelentissimo Senhor Defensor Publico Felipe de A. Rodrigues Pereira, entendo que
este Colegiado, mesmo considerando a sua composi¢do plural e o fato do julgamento ter ocorrido ora com a presenca
de membros natos, ora com a presen¢a de membros suplentes, que deve uniformizar o seu posicionamento quanto a
necessidade ou ndo do Coordenador do Nucleo Especializado ser escolhido entre aqueles que possuem atribuicao na
area de atuacgdo, tendo em vista que a andlise ndo pode ser pontual e individualizada, uma vez que a Administragao
deve sempre se pautar pelo principio da supremacia do interesse publico e que os Nucleos Especializados, na forma do
art. 107 da Lei Complementar Federal de n. 80/94, sdo érgdos de execucdo da instituicdo que objetivam proporcionar
ao cidad3o hipossuficiente e/ou determinado grupo social vulneravel um atendimento qualificado e/ou protecionista.
Some-se a isso que, o art. § 32, do art. 22, da Resolu¢do de n. 68/2014, cuja redacdo foi integralmente mantida pelo §
59, do art. 32, da Resolugdo de n. 128/2016 (em vigor), estabelece expressamente que: “Ndo poderd concorrer a
Coordenacdo o Defensor Publico cujas atribuicdes funcionais como 6rgdo de execucdo sejam incompativeis com as
atribuicBes inerentes ao Nucleo Especializado como 6rgdo de atuacdo institucional”. Dai a necessidade de que o

Colegiado se manifeste, uniformizando seu entendimento, quanto a possibilidade ou ndo da Coordenacdo do Nucleo




Especializado do Juizado Especial Criminal ser exercida tanto por um Defensor Publico que exerca suas atribuicGes
ordinarias na area civel quanto por aquele que as exer¢a na area criminal. E, passando a analise desta questdo de
mérito, tem-se que, em que pese a redacdo contida na Resolugdo de n. 78/2014, a qual, contrariando a Resolucdo de n.
68/2014 (atual Resolucdo de n. 128/2016) que criou os Nucleos Especializados e fixou quem poderia exercer a fun¢do
de Coordenador, estabeleceu que o NUJECRIM poderia ser Coordenador por um Defensor Publico com atuacao
perante a area civel ou a drea criminal, é fato inequivoco que os Conselheiros, durante os debates orais ocorridos na
sessdo extraordinaria de n. 84, reconheceram tratar-se de erro de digitacdo e assinalaram, inclusive, que a Resolugao
devera ser posteriormente modificada para fins de adequacdo. E, em se entendendo que a Resolu¢do de n. 78/2014
apresentou um erro de digitacdo ao expressar que a Coordenac¢do do NUJECRIM poderd ser exercida por um Defensor
Publico com atribuicGes ordinarias na area civel ou criminal, a questdo também ndo pode ser decidida a luz de um
eventual direito adquirido em decorréncia de uma irregularidade evidenciada em um ato normativo do CSDP,
notadamente porque nao existe direito adquirido a regime juridico Unico, sobretudo em se tratando de exercicio de
funcdo de natureza comissionada. Noutro passo, dispde o art. 107 da Lei Complementar de n. 80/94 que a Defensoria
Publica podera atuar por intermédio de Nucleos Especializados. J& a Lei Complementar Estadual de n. 510/2014
estabeleceu que “ato normativo do Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado disciplinara a area de atuacao,
as especialidades e as competéncias dos Nucleos a que se refere o caput deste artigo”. Da diccdo legal, infere-se que a
finalidade de criacdo e instituicdo de Nucleos Especializados é proporcionar ao cidaddo e/ou grupo social vulneravel
assistido pela Defensoria Publica uma atuacdo qualificada e “especializada”. Trata-se de objetivo expresso na
Resolucdo de n. 68/2014 e reiterado na Resolucdo de n. 128/2016, segundo a qual o CSDP deliberou pela criacdo dos
Nucleos considerando, entre outros argumentos, a necessidade de aprimorar a distribuicdo de atribuicGes entre os
Orgdos de atuacdo da Defensoria Publica, especializando suas atuagdes como forma de garantir aos hipossuficientes
uma defesa técnica qualificada. O art. 12. da Resolu¢do de n. 68/2014, atual Resolugdo de n. 128/2016, é enfatico ao
asseverar que os Nucleos Especializados “sdo drgaos de atuacdo com fungdo institucional de promocdo de assisténcia
juridica especializada, de acordo com as areas que integram o ordenamento juridico pdatrio ou com a natureza da
atuagdo, guardando pertinéncia e relevancia com as atribui¢des institucionais da Defensoria Publica, notadamente a
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extrajudicial”. Tanto o é que as atribuic6es dos referidos Nucleos ndo se restringem a questées administrativas, ndo
sendo estas também preponderantes, ao contrario do afirmado pela Defensora Publica Fabiola Lucena Maia, vez que
englobam, na forma do art. 72, da Resolucdo de n. 68/2014, atual art. 72. da Resolucdo de n. 128/2016: “Sdo
atribuicdes dos Nucleos Especializados da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte, sem prejuizo das
estabelecidas em regulamentacgdo especifica: I. Realizar e estimular a integragao e o intercdmbio permanente entre os
demais érgdos de atuacdo e/ou execucdo da Defensoria Publica, objetivando a unificacdo de procedimentos, o
aprimoramento das atribui¢Ges institucionais e a uniformidade dos entendimentos ou teses juridicas, respeitada a
independéncia funcional dos membros da Institui¢do; Il. Promover a solugdo extrajudicial dos litigios, firmando termos
de transacdo com forca de titulo executivo extrajudicial; Ill. Prestar atendimento interdisciplinar, por meio de érgdos
ou de servidores das carreiras de apoio para o exercicio de suas atribuicGes; IV. Exercer a defesa dos direitos individuais
e coletivos dos grupos sociais vulneraveis da area de atua¢do do Nucleo Especializado; V. Editar simulas/enunciados,
na area de atuacgdo do Nucleo, sem carater normativo ou vinculante, tendentes a melhoria dos servigos prestados pela

Defensoria Publica; VI. Acompanhar as politicas publicas nacionais, estaduais e municipais afetas a area de atuacdo do

Ndcleo; VII. Prestar auxilio aos demais 6rgios de atuacdo e/ou execucdo da Defensoria Publica no desenvolvimento de




suas atividades funcionais; VIII. Estabelecer intercambio permanente com entidades, drgdos publicos ou privados que
atuem na area de especializagdo do Nucleo, para prestar atendimento e orientacdo, bem como para obtencdo de
elementos técnicos especializados necessarios ao desempenho de suas fungdes; IX. Manter arquivo atualizado de
peti¢des, jurisprudéncia e doutrina, bem como banco de dados de pegas e de dados estatisticos, disponibilizando-o
para consulta por todos os Defensores Publicos; X. Desenvolver estudos e pesquisas, criando ou sugerindo a criacdo de
grupos e comissoes de trabalho; Xl. Difundir as atividades desenvolvidas pelo Nucleo, tornando pleno o exercicio da
cidadania, elaborando o material informativo necessario para tal; XlIl. Responder a consultas técnica formuladas pelos
drgdos de Administragdo Superior ou de execuc¢do da Defensoria Publica do Estado; XllII. Participar e realizar audiéncias
publicas dentro da esfera de competéncia do Nucleo Especializado; XIV. Obedecer as orienta¢des técnico-juridicas e as
diretrizes institucionais fixadas pelos 6rgaos de Administracdo Superior; XV. Exercer outras fungdes compativeis com as
finalidades do Nucleo Especializado. Demais disso, o art. 82., inciso XXIl, estabelece ser atribuicdo do Coordenador do
Nucleo Especializado “Exercer as atividades fins do Nucleo Especializado que coordena, caso ndo exista Defensor
natural ou substituto legal vinculado ao Nucleo ou com atribui¢cdes funcionais especificas na area.”. Conforme se infere
das disposicdes supra, os Nucleos especializados ndo podem ser considerados meros Orgdos de atividade
administrativa, haja vista serem considerados, pela legislacdo federal e estadual, como 6rgdos de execucdo
encarregados de prestar assisténcia juridica técnica qualificada aos cidaddos e/ou grupos sociais vulneraveis. Neste
diapasdo, compulsando-se a Resolucdo de n. 78/2014, infere-se que o NUJECRIM presta assisténcia juridica ao autor do
fato, a vitima, ao agressor nos casos de violéncia doméstica e familiar e ao torcedor durante o funcionamento do
Juizado do Torcedor. Ndo se pode olvidar também que as demandas acompanhadas pelo NUJECRIM tramitam,
obrigatoriamente, perante os Juizados Especiais Criminais, Juizados da Violéncia Doméstica e Familiar, Juizado do
Torcedor ou Varas Criminais do Distrito Judiciario da Zona Sul da Comarca de Natal, uma vez que, na forma do art. 32,,
§ 39, da Resolucdo de n. 17/2014, do TJRN, “encerradas as atividades do Juizado do Torcedor e de Grandes Eventos,
vinculadas ao evento, todas as ocorréncias e medidas deferidas, ainda que ndo solucionadas definitivamente, serdo
redistribuidas no primeiro dia util apds o plantdo as Varas Criminais do Distrito Judiciario da Zona Sul da Comarca de
Natal.” Ou seja, até mesmo as causas civeis e fazendarias decorrentes das atividades reguladas na Lei n. 10.671, de 16
de maio de 2003, sdo apreciadas por 6rgdo jurisdicional com atribuicées e competéncia funcional de natureza criminal.
Além disso, em face do disposto na Resolugdo de n. 78/2014, infere-se que os Defensores Publicos do Estado com
atuagdo na drea civel ndo exercerdo suas atividades funcionais perante o NUJECRIM em hipdtese alguma, até mesmo
porque, nem mesmo durante a instalagdao eventual do Juizado do Torcedor, sdo designados para atuar no evento.
Noutro passo, diferentemente do alegado pela Defensora Publica Fabiola Lucena Maia, as Coordenagdes dos Nucleos
de Defesa da Mulher Vitima de Violéncia Doméstica e Familiar e da Crianga e Adolescente sdo exercidas por Defensores
Publicos que com atuacg&o nas areas civel ou criminal porque, conforme se depreende da Resolugdo de n. 006/2009 e
Resolucdo de n. 10/2010, sdo 6rgdos de execugdo com atribuicdes mistas, uma vez que as medidas judiciais
eventualmente adotadas em favor dos grupos sociais vulneraveis defendidos por este érgdo especializado devem ser
propostas, em algumas situa¢des, em juizos civeis e, em outras, em juizos criminais. Isso sem mencionar que, no
processo de escolha pelo Conselho Superior, observa-se sempre o critério da maior especialidade na area, conforme se
vislumbra do § 29, do art. 32, da Resolucdo de n. 68/2014, atual § 32, do art. 42, da Resolucdo de n. 128/2016,
segundo o qual: “Se, dentre os Defensores Publicos inscritos, mais de um possuir atribuicdes no érgdo de execuc¢do na
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maior compatibilidade com as atribuicdes do Nucleo Especializado, e, como terceiro critério de desempate, aquele que
estiver melhor posicionado na lista de antiguidade, ndo tendo preferéncia o que ja tiver ocupado a funcdo em periodo
imediatamente anterior”. Ja no que concerne a alegativa formulada por ambos os Defensores Publicos quanto a forma
de designacdo dos Coordenadores pelo Tribunal de Justica do Estado, entendo despiciendo adentrar no tema e analisar
cada um dos casos citados, tendo em vista a autonomia administrativa da Defensoria Publica do Estado e a diversidade
da sua organizacdo administrativa-funcional, conforme se depreende das normas expressas na LC 80/94. Por fim, ndo
se pode deixar de mencionar que a Resolugdo de n. 78/2014 é um ato administrativo e, como tal, esta sujeito a revisdo
a qualquer tempo em face da supremacia do interesse publico, de forma que a questdao sob comento ndo pode ser
tratada pelo Colegiado como uma situacdo de natureza individualizada ou como um ato que deve ser interpretado a luz
da sua literalidade. Para EDMIR NETTO DE ARAUJO, “O conceito de autotutela indica, como se nota, em direito
administrativo, o poder da Administragdo Publica de prover (no exercicio da sua potestade de império) a satisfacdo do
interesse publico sem recorrer a autoridade a ela estranha.” (ARAUJO, Edmir Netto de. Curso de Direito Administrativo.
52 edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2010). A bem da verdade, a revisdo do ato administrativo eivado de vicio ou mesmo de
mera irregularidade constitui poder-dever da Administragdo Publica, consoante se infere da jurisprudéncia patria: TRF-
2 - AG AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 201302010133278 (TRF-2). Data de publicagdo: 13/01/2014. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PODER
DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULAS 346 E 473 STF. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INDEPENDENTE DE BOA-
FE. ARTIGO 46 DA LEI N 8.112 /90. DEVIDO PROCESSO LEGAL E CONTRADITORIO OBSERVADOS. . E certo que é dever
da Administragdo proceder a revisao dos atos administrativos ilegais, consoante, alias, pacifico entendimento do STF,
consolidado nas Sumulas 346 e 473. Il. Na hipdtese, tendo a Agravada recebido parcela indevida devido a um erro
administrativo, ndo se afigura ilegal, a toda evidéncia, a suspensdo da irregularidade. Com efeito, trata-se de poder-
dever da Administracdo Publica a anulagdo de atos administrativos ilegais, sem qualquer consideracdo de direito
adquirido. Ill. No que concerne, outrossim, ao ressarcimento ao Erario pretendido pela Administracdo, cumpre destacar
gue é de conhecimento deste Relator a existéncia de julgados no sentido de que ndo se pode exigir repeticdo de verba
de natureza alimentar recebida de boa-fé. IV. Outrossim, considerando que a Unido Federal, malgrado os verbetes de
Sumula em epigrafe, continua exigindo a repeticdo de verba em testilha e que, em Juizo, persiste interpondo recurso
contra DecisOes que inadmitem o desconto de tais valores, entende-se que tal postura autoriza o julgador a aplicar
entendimento - mormente por inexistir SUmula Vinculante sobre a questdo - no sentido, data maxima venia, mais
técnico, sob a dtica hermenéutica, de que cabe a restituicdo ao Erdrio independentemente da boa-fé do servidor. V.
Ademais, cumpre registrar que a Lei n.2 8.112/90, em seu art. 46, confere a Administracdo Publica mecanismo direto
de ressarcimento de valores pagos indevidamente a servidor publico, por meio das figuras juridicas da reposi¢do e da
indenizagdo. VI. Imperativo consignar ainda, que foram observados os principios do devido processo legal, do
contraditdrio e da ampla defesa, visto que foi realizada comunicagdo a Agravada acerca da realizagdo de descontos a
titulo de reposicdo ao Erario, na forma do art. 46, caput, da Lei n.2 8.112/1990, assegurando-se, expressamente, o
prazo para apresentacdo de defesa. VII. Agravo Interno improvido. Ndo se pode olvidar também que os atos
administrativos de cunho normativo devem ser sempre interpretados em consonancia com a finalidade da sua
instituicdo. Admitir-se o contrdrio, seria o mesmo que torna-los atos de efeitos concretos e individualizados. Ante todo
o exposto, VOTO pelo acolhimento do pedido de reconsideragdo com uniformizagdo de tese formulado pelo Defensor
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expressas no art. 107 da Lei Complementar Federal de n. 80/94, na Lei Complementar Estadual de n. 510/2014, na
Resolucdo de n. 68/2014, atual Resolucdo de n. 128/2016, e na Resolucdo de n. 78/2014, bem como o principio da
supremacia do interesse publico, entendo que os Nucleos Especializados devem ser coordenados por Defensores
Publicos que estejam lotados em 4rgdos de execu¢do com atribuicdes correlatas as atribuicbes especializadas do
Nucleo, observando-se as areas de atuag¢do indicadas no art. 22, da Resolugdo de n. 68/2014, atual art. 2°. da
Resolucdo de n. 128/2016, e, via de consequencia, pela impossibilidade de um Defensor Publico com atribuicdes civeis
exercer a funcdo de Coordenador do NUJECRIM, por ser incompativel com as atribui¢des institucionais do referido
orgdo de atuacdo, ex vi da vedacdo prevista no art. 32, § 32, da Resolugdo de n. 68/2014, atual § 59, do art. 32, da
Resolugdo de n. 128/2016, devendo o art. 22. da Resolugdo de n. 78/2014 do CSDP, em aten¢do ao poder dever da
Administracdo de revisdao dos atos administrativos eivados de irregularidades, ser retificado, conferindo-lhe a seguinte
redacdo: O NUJECRIM é drgdo de atuacdo vinculado a Administragdo Superior, sendo coordenado por um Defensor
Publico lotado no referido Nucleo de Natal com atribuicGes na area criminal, escolhido pelo Conselho Superior,
observados os critérios previstos na Resolucdo de n. 68/2014 do CSDPE/RN, e designado pelo Defensor Publico-Geral
do Estado, na forma do art. 1°. da Lei Complementar Estadual de n. 510/2014.” Em seguida, o Conselheiro Rodrigo
Gomes da Costa Lira, acompanhou o voto da relatora, acrescentando que a espécie exige a aplicacdao do principio da
supremacia do interesse publico, da maxima efetividade da administracao publica e da impessoalidade, asseverando
qgue a coordenacdo do NUJECRIM deve ser ocupada por Defensor Publico com atribuicdes na area criminal, de maneira
a uniformizar o entendimento do colegiado. Acrescentou, ainda, que todas as coordenacgdes, eventualmente vagas,
sejam abertas para provimento, bem assim que seja pautado, com a maior brevidade possivel, a matéria que trata
sobre a criacdo de novas coordenacgdes. A conselheira Joana D arc de Almeida Bezerra Carvalho abriu divergéncia
apresentando voto nos seguintes termos: “Cuida-se de pedido de reconsideracdo cumulado com pedido de
uniformizagdo interposto pelo Defensor Publico Bruno Henrique Magalhdes Branco nos autos do processo n@
21035/2017-8. Em seu pedido o Defensor Publico requerente aduz que as decisGes proferidas nas sessdes
extraordinarias de numeros 832 e 842 do Conselho Superior da Defensoria Publica, as quais foram proferidas num
espaco de tempo de 48 horas, sdo diametralmente opostas, nada obstante versem sobre o mesmo tema - a
necessidade objetiva da pertinéncia tematica entre o 6rgdo de execucdo em que esteja lotado o Defensor e sua
respectiva Coordenacgdo de Nucleo Especializado. Aduz se fazer necessdrio que esse colegiado adote uma posi¢ao
uniforme em relagdo ao tema, como uma forma, inclusive de preservagao da estabilidade institucional e de seguranca
juridica, notadamente em relagdo aos seus membros, os quais, a partir de uma defini¢do acerca do tema poderdo
adequadamente avaliar suas lotagbes e/ou remocdes, bem como a sua fixacdo em &reas de atuacgdo. Argumenta que,
na 832 sessdo extraordindria (proc. n? 25930/2017-2, que teve como requerente o Defensor Publico Felipe de
Albuquerque Rodrigues Pereira), o Conselho deliberou que ha necessidade objetiva de estabelecimento da relagdo de
pertinéncia tematica entre o drgao de execugdao em que esteja lotado o Defensor e sua respectiva Coordenagao de
Nucleo Especializado. E ja na 842 sessdo, o mesmo colegiado, adotando posicionamento diametralmente oposto,
flexibilizou requisitos inerentes a prépria drea de atuacdo dos Defensores Publicos, ao passo que concluiu que a
Defensora Publica Fabiola Lucena Maia Amorim, atualmente titular de uma Defensoria Civel, preenche os requisitos
objetivos para permanecer na Coordenac¢do dos Juizados Especiais Criminais (NUJECRIM), a despeito da circunstancia
da requerente ndo atuar no ambito dos juizados, notadamente na seara criminal. Ocorre que, fazendo-se uma analise
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lavra da Defensora Publica Geral que culminaram com a destituicdo dos Defensores Felipe Albuquerque Rodrigues
Pereira e Fabiola Lucena Maia Amorim, ao argumento de estes deixaram de preencher os requisitos objetivos para se
manterem nas suas respectivas Coordenacgbes, a fundamentacdo e consequente decisdo levada a efeito por esse
colegiado ndo permite acolher, no meu sentir, o que o nobre colega aqui postula. Explico. Primeiro, cumpre destacar,
desde logo, que estive, justificadamente, ausente da 832 sessdao extraordindria, logo nao firmei posicdo no que foi
decidido naquela reunido. Segundo, da leitura e casuistica dos argumentos de fundo que foram apresentados pelos
Defensores Publicos Dr. Felipe e Dr2 Fabiola, nada obstante tenham sido removidos para novas atribui¢Ges, observo
que eles ndo se confundem. Com efeito, constata-se que a deliberagdo ocorrida na 832 sessdo extraordindria apreciou
destituicdo de Coordenagado de Defensor que, muito embora tenha sido removido, ndo mudou de area de atuagdo, ou
seja, no caso concreto, permaneceu na area civel, situagcdo que, com a devida vénia a decisdo proferida pelos nobres
pares, autorizava-o a permanecer na Coordenagdo de Nucleo que ocupava, ex vi do disposto no art. 22 da Res. n?
128/2016-CSDP. Ja na 842 sessdo extraordinaria, o fundamento do pedido foi o fato de que a Resolugdo n? 78/2014-
CSDP (art. 29) que tratou sobre as atribuicdes da Coordenacdo do NUJECRIM prevé expressamente como requisito
objetivo estar lotado no Nucleo de Natal com atribuicdes na drea civel ou criminal e, que, inclusive, tal Resolucdo foi
utilizada para os fins da abertura do certame deflagrado através do Edital n2 009/2016-DPG (publicado em 18 de margo
de 2016), que abriu inscricdo para preenchimento das vagas das Coordenacdes dos Nucleos Especializados. Pois bem. O
fato é que, muito embora a Res. 128/2016-CSDP, trate de normas gerais, e tenha expressamente revogado a Res.
68/2014-CSDP(que tratou da criacdo dos Nucleos Especializados), ndo revogou a Resolugdo n2 78/2014 do CSDP, de
sorte que, a despeito da Defensora Publica Fabiola Lucena Maia Amorim ter sido removida para a 112 Defensoria Civel
do Nucleo de Natal ndo interferiu na perda dos requisitos objetivos para continuar exercendo a funcdo de
Coordenadora do NUJECRIM, nos termos do disposto no artigo 22 da Resolu¢do 78/2014-CSDP. De mais a mais, como
bem destacou a Defensora Publica Fabiola Lucena Maia Amorim, a fl. 48 dos autos, “ndo se pode olvidar que no ambito
da Defensoria Publica local ha outras Coordenacdes de Nucleos Especializados que, muito embora o Coordenador
atenda ao critério de atuar na area correspondente (civel ou criminal), o érgdo de execugdo ndo guarda qualquer
relacdo com a matéria correlata ao Nucleo (a exemplo dos atuais Coordenadores a frente do Nucleo da Infancia e
Juventude e do NUDEM)”, circunstancias que também impede o acolhimento do pedido de uniformizacdo ora
formulado, conquanto atingiria reflexamente essas situagées ja consolidadas. Ante tais consideragdes e tendo em vista
as peculiaridades das duas situagdes em analise, voto pela manutengdo do restou decidido na 842 sessao extraordindria
do CSDP, ndao havendo que se falar em uniformiza¢do de entendimento.” A conselheira Suyane lasnaya Bezerra de
Gois Saldanha esclareceu que ndo participou das sessdes anteriores que ocasionaram a situa¢ao conflituosa de
entendimentos. Em relagdo ao pedido em pauta, acompanhou o voto da relatora em todos os seus termos. Por fim, o
conselheiro Marcus Vinicius Soares Alves acompanhou o voto da relatora, compreendendo que o NUJECRIM somente
pode ser coordenado por Defensor Publico com atribuicGes na drea criminal, conforme, alids, expressa redacao da
Resolucdo 68/2014, regra essa que foi mantida na Resolucdo n. 128/2016, compreendendo que a regra prevista na
resolucdo especifica do NUJECRIM revelou uma atecnia, decorrente de clarissimo erro de digitacdo, ndo afigurando
légico que um Defensor Publico com atuacdo na area civel, notadamente da seara do direito de familia, possa exercer a
funcdo de coordenacdo do nucleo que abrange competéncias perante o juizado especial criminal de natal, inclusive o
juizado do torcedor e grandes eventos. Esclareceu, ainda, relativamente ao pedido para que sejam disponibilizadas as
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sessdao anterior deste conselho superior foram indicados pelo colegiado os nomes dos colegas que ocuparao as
coordenacdes que estavam nas vagas. Asseverou, ainda, que a administracao aguarda a deliberacao do colegiado sobre

a criagdo das necessarias novas coordenagbes para deflagrar os editais respectivos. Proclamacdo do resultado: o

Conselho Superior da Defensoria Publica, por maioria, acolheu o pedido de reconsideracdo com uniformizacao de
tese e, a luz da finalidade de criacdo dos nuicleos especializados, das normas expressas no art. 107 da LC 80, na LCE
510/2014, na Resolugdo de n. 68/2014 e na Resolugdo de n. 78/2014, bem como o principio da supremacia do
interesse publico, os Nucleos Especializados devem ser coordenados por Defensores Publicos que estejam lotados
em 6rgdos de execucdo com atribuicdes nas areas de atuacio indicadas no art. 22, da Resolugdo de n. 128/2016, e,
via de consequencia, pela impossibilidade de um Defensor Publico com atribuigdes civeis exercer a fungdo de
Coordenador do NUJECRIM, por ser incompativel com as atribui¢oes institucionais do referido érgao de atuacao, ex
vi da vedacg3o prevista no art. 32, § 32, da Resolugdo de n. 128/2016. Em consequéncia, o Conselho Superior retificou
a redagdo do art. 22. da Resolugio de n. 78/2014 do CSDP, conferindo-lhe a seguinte redagdo: “O NUJECRIM é érgdo
de atuacdo vinculado a Administragcdao Superior, sendo coordenado por um Defensor Publico lotado no referido
Nucleo de Natal com atribuicdes na drea criminal, escolhido pelo Conselho Superior, observados os critérios
previstos na Resolugdo de n. 68/2014 do CSDPE/RN, e designado pelo Defensor Publico Geral do Estado, na forma do
art. 12 da Lei Complementar Estadual de n. 510/2014.” Foi deliberado, ainda, que a Defensora Publica Geral deve
editar ato com a destituicao da coordenacdao do NUJECRIM, com efeitos imediatos a partir da publicacdao da presente
ata, devendo, em seguida, abrir imediatamente edital para o provimento da vaga na forma da Resolu¢dao n.
128/2016-CSDP. Nada mais havendo, a Presidente do Conselho Superior deu por encerrada a presente sessdo. Eu,

, Marcus Vinicius Soares Alves, Subdefensor Publico Geral do Estado, lavrei a presente, a qual foi

lida e aprovada nesta sessdo.
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